 Religia vazuta ca virus In scurtul eseu de mai jos vom incerca sa vedem cum religia organizata si credinta in zei influenteaza mai degraba negativ mentalul, personalitatea si faptele indivdului. Consider ca religia afecteaza obiectivitatea unei pareri, ratiunea omului, intr-o masura importanta si poate bloca sau scurta o conversatie revelatoare despre sensul vietii. Intrebarea mea e daca Dumnezeu mai e necesar in ziua de azi. Mai avem nevoie sa ne intrebam daca o putere supranaturala ca Dumnezeul crestin sau Allah exista? Am demontat ca umanitate numeroase preconceptii antice despre stiinta, am trimis oameni in spatiu, am prelungit viata unui om cu 30-40 de ani fata de cat ar fi trait in Evul Mediu. La cat de sus a ajuns omul, putand sa influenteze chiar si natura insasi, de ce am avea nevoie de concepte absolute care inchid perspectiva? Totul e realmente posibil datorita evolutiei gandirii umane si a demonstratiilor stiintifice si filosofice care sugereaza acest fapt asa ca absolutul vazut conceptual trebuie moderat, daca putem spune asa, de lumea moderna. Cand tot din jur pare relativ, noi nu putem inclina spre certitudini doar pentru confort psihologic. Singurul lucru de care suntem siguri este ca nu putem fi siguri de nimic si nici macar de aceasta nu putem fi siguri. Una dintre principalele motive pentru anxietatea noastra de-a lungul vietii este constanta noastra frica de moarte. Ideea ca existenta noastra, cu bune si cu rele, va lua sfarsit intr-o zi ne ingrozeste. Ca toate bucuriile si fericirile noastre, toate suferintele si chinurile prin care am trecut, amintirile si povestea noastra sunt efemere si se vor indrepta catre neant ne ofera o stare de permanenta incordare care ne tine in catuse pana in momentul cand moartea va intuneca toata judecata noastra. Ne nastem ca sa murim. Tot ce-am trait a fost doar un vis, un vis ca am fost vii. Si nu am vrea sa se termine acest vis. Si nu ne este frica de ce este dincolo, ci de faptul ca s-ar putea sa nu fie nimic. Cum spune Vlahuta- Nu de moarte ma cutremur, ci de vesnicia ei (Din prag). In acest mod a trebuit sa credem ca exista ceva dupa moartea. Ca nu se termina totul atat de rapid, ca nu a fost totul in van si ca imi voi vedea prietenii in eternitate. Nu totul se termina in tarana sau asa vrem sa credem. Asa ca am inventat zeii. Fiinte supraomenesti care ne dovedesc ca traim in eternitate. Lumea a avut un creator, nu a fost un accident minunat al naturii. El ne asteapta acolo in paradis cu conditia sa fi fost buni pe lumea aceasta, altfel vom arde in infern. E mult mai simplu acest tip de credinta. Iti ofera siguranta pe care ai cautat-o atata timp. -Ce bine ca am timp sa fac ceea ce vreau si ca nu trebuie sa ma grabesc spre nimic. Nu trebuie decat sa fiu un om bun si moartea va fi doar o etapa, o dulce alinare spre cealalta lume. Mi-e scris sa ajung in stele... Ce frumos e sa fim eterni. Nu spun ca nu suntem, poate exista viata si dupa moarte. Doar ca nu putem fi siguri de asta. In acest mod gresesc religiile care pun absolutul pe primul loc. Daca nu l-ar pune, nu ar mai crede aproape nimeni in ele. Cand eliminam indoiala din ecuatie si oferim credinta oarba nu mai exista nesiguranta, grija si angoasa. Cu cat te indoiesti mai mult, cu atat te acapareaza intrebarile si lipsa unui punct de reper. Asa ca daca afirmam- Cineva ne-a creat, ne-a indrumat catre acest punct si ne va proteja in continuare atunci incertitudinea dispare incet incet. Religia elimina indoiala in mare masura ceea ce duce la irationalitate. Fara ratiune si logica, gandirea umana devine subiectiva si simplista. Nu afirm ca irationalitatea nu-i totusi o forma de ratiune, doar ca fara deducere si analiza critica tot ce ne ramane e instinct si o forma de nebunie . Ca si iubirea intr-o masura, credinta in concepte absolute ca Sfanta Treime sau in profeti ca Moise, Mohamed, Nostradamus sau Isus fara a le relativiza duce la perpetuarea ambiguitatii si vagului si la refuzul unei realitati obiective. E ca si cum ai imbratisa absurdul vietii fara sa-l intelegi si fara sa-l constientizezi. Credinciosul cel mai periculos si poate chiar cel mai autentic e cel ce crede orbeste, fara a constientiza lipsa indoielii si a prejudecatilor de valoare pe care ar trebui sa le cerceteze. Sa crezi in lucruri pe care stiinta ti le contrazice e, putem spune, riscant. Te poate indeparta de realitatea imediata, te poate atrage spre o lume a imaginarului si a misterului. Religia putem spune ca neaga realitatea din jur si ofera un altfel de realitate. Blaga considera acest fapt o calitate si un imperativ al cunoasterii adevarate- indepartarea de gandirea critica spre cunoasterea de tip luciferic, prin care se doreste potentarea misterului si nu dezvaluirea lui.1In acest fel religia ataca obiectivitatea lumii exterioare cu subiectiviatea unei lumi posibile si nu neaparat probabile. De asemenea inchide continuitatea logica si necesara a unei idei prin formularea de afirmatii- concluzii de genul Dumnezeu e responsabil pentru tot, Dumnezeu e tot, Dumnezeu le va rezolva pe toate. Cand ma intreb De unde am aparut pe lumea aceasta si raspunsul e Dumnezeu ne-a creat, nu mai cercetez mai incolo de acest raspuns. Imi ofera un raspuns absolut si final care imi inchide continuitatea. E mai simplu si mai periculos sa cred ca exista o causa sui, ca totul are un inceput decat sa spun ca e posibil sa nu existe o cauza primordiala si ca totul sa se desfasoare la infinit, fara incipit si epilog. Poate ar trebui sa ofer si un exemplu personal despre influenta lui Dumnezeu. Cu o familie de inclinatie crestina , am fost crescut, ca milioane de alti tineri, in ideea ca Dumnezeu reprezinta binele si catre el trebuie sa ma indrept. Cum pacatul e omenesc dar gresit am incercat sa ma opresc din facut pacate. Cum si gandurile rele le-am considerat pacate, am incercat sa nu ma gandesc la lucruri intr-un mod foarte negativ. Imi ceream scuze Sfintei Treimi pentru ce idei gresite moral aveam. Iar cu cat incercam sa nu ma concentrez pe concepte imorale, cu atat ma gandeam mai mult. Si astfel simteam o anxietate constanta in mine legata de acest obicei. Nu mai puteam gandi liber si clar, ci eram prins in lanturi de aceasta obsesie. Dupa ani, timp in care l-am eliminat treptat pe Mesia crestin din viata mea, am observat cat de daunator era aceasta credinta particulara a mea. Cum imi bloca mintea si imi incetinea precesul de deductie si intuitie. Problema era datorita in mare masura si firii mele compulsivo-obsesiv de a cerceta lucruri pana la extenuare. Dar in acest mod dogmele religioase devin absurde si nesanatoase si imposibile de urmat. Daca majoritatea oamenilor care urmeaza aceste practici religioase le-ar continua pana la capat, fara masura echilibrului natural al lucrurilor, ori ar ajunge cu aceleasi simptome pe care le au unii bolnavi mintali ori ar ignora unele idei ale credintei lor pentru a ramane normali sau le-ar interpreta pentru ca acestea sa nu ajunga ilogice. Chiar si fara extremism si fanatism, crestinismul si celelate confesiuni provoaca o rutina in care puterea omului de a separa logica si ratiunea de subiectivitatea si naratiunea convingatoare a relegiei e pusa la grea incercare. Mi-a trebuit un timp indelungat sa ma dezobisnuiesc de influenta crestina si de a cauta raspunsuri pe cont propriu. Deoarece aceasta influenta intra in adancimile creierului si provoaca automatisme in reflexie. Cand inainte o afirmatie-concluzie, mentionata mai sus, mi-ar fi linistit intrebarile, acum trebuia sa caut mai mult,ducand la nesiguranta si o frica mai mare de moarte. Acest fapt e complicat dupa ce iti pierzi credinta in zei- sa intelegi cum e viata fara Dumnezeu, unde voi mai gasi alinare cand ma simt singur, cum imi voi invinge frica de moarte. De aceasta nu pot sa zic ca am scapat sufleteste, ci mai mult pot sa spun ca am transformat-o in dezamagirea ca voi muri intr-o zi . Sunt constient ca probabil voi muri si imi pare rau pentru ca viata cateodata merita traita. Dar aceasta constientizare nu o puteam afla cand viata dupa moarte parea atat de adevarata. Asta e frumusetea si uratenia religiei- iti ofera o vesta de salvare, dar una dezumflata. In credinta nu imi puneam cu atata ardoare aceasta intrebare- Moarte e finalul si daca da, cum ma simt in privinta asta? Abia acum pot sa fiu sincer in cautarea mea. Despartirea de credinta si linistea care urmeaza dupa aceasta sunt atat de grele incat pentru unii dintre noi nu ar strica o terapie psihologica dupa asa o pierdere de idoli si convingeri. Majoritatea dintre noi suntem crescuti, educati si formati dupa convingerile familiei, comunitatii de care facem parte si a societatii in general. Aici putem spune ca este o problema. Nu ni se ofera de mici o varietate de credinte si valori din care noi sa alegem pe parcurs care ni se pare potrivita noua, ci putem spune ni se impune una dintr-o varietate de motive. Formati intr-o singura perspectiva (crestini, budisti, musulmani etc.), ne vom lasa influentati de cultura in jurul careia se invarta respectiva religie si va fi dificil sa incercam sa asimilam si alte credinte.Cati dintre noi isi schimba religia de-a lungul vietii? Foarte putini, ceea ce inseamna ca nu conteaza atat de mult putererea credintei noastre, ci mai mult mediul inconjurator. Autenticitatea si originalitatea noastra e afectata mult prea tare de societate. Ce putem face e sa incercam copiilor macar sa le oferim un grad de varietate in drumul lor spre asumarea de convingeri pentru ca aceasta planeta sa evolueze in concepte. O alta problema e diferenta dintre credinta individului pe de o parte si religia organizata cu biserica pe cealalta parte. Pentru mine, biserica si comunitatea formata in jurul ei creeaza mult mai multe probleme decat credinta unui simplu individ. Din nefericire, biserica nu mai e, daca a fost vreodata, un lacas al lui Dumnezeu, ci mai mult o institutie ce nu respecta insusi cuvantul sfant. Dar aceasta parere va fi discutata mai mult intr-un eseu mai detaliat, cu alta tema. Ce vreau sa spun totusi este ca adunat in multime, un om e mult mai puternic si periculos decat singur. Si cum religia organizata consider ca nu respecta credinta individuala si libertatea de opinii cat ar trebui , raspunsul credintei trebuie cautat mai mult in interior si in aproapele fiecaruia decat in comunitate. Poate de aceea consider religia organizata un virus social, care nu respecta alte religii, chiar si cu convingeri asemanatoare. Un studiu din 2006 conceput de Universitatea Minnesota demonstra ca ateii sunt vazuti ca cei mai de neincredere dintre minoritatile din S.U.A. Aparent, 2000 de oameni dintre cei care au raspuns studiului au asociat ateismul cu comportament violent, materialism agresiv sau elitism cultural. Putem observa ca un necredincios e considerat periculos de catre o comunitate, desi nici un conflict militar major nu s-a desfasurat intre 2 grupuri de atei. Intre 2 grupari religioase putem numara destule. Desi majoritatea personalitatilor importante moderne sunt agnostici sau atei si se poate asocia inteligenta cu libera gandire pe care o ofera asemenea credinte, oamenii refuza aceasta libertate si poate chiar promovarea inteligentei datorita sigurantei oferite de religie. Oricat ar vrea Bertrand Russel sa punem accent pe avantajele inteligentei pentru binele universal1, poate inca nu suntem pregatiti de acest fapt in masura in care nu se creeaza, desi ar trebui, o conversatie reala despre religia subiectiva si ingraditoare si avantajele unei gandiri libere. Religia determina totusi un control poate necesar asupra individului prin legile morale promovate. Daca nu ar fi frica de iad, unii oameni ar dori numai distrugere in lume din cauza frustrarilor personale . Totusi, in acest mod crestinismul, prin cultivarea suficientei, avantajeaza bogatii planetei si amplifica falsa ierarhie sociala, iar acestia stau la adapostul moralitatii societatii fata de violenta care s-ar putea propaga asupra lor de catre saracii infometati daca etica si valorile de bine si rau nu ar mai fi luate in considerare. Dar mai mult pe acest subiect in alta lucrare. In concluzie, religia trebuie analizata mai mult si mai aprofundat de catre majoritatea oamenilor, pentru a intelege ca poate deveni un virus periculos daca se opune ratiunii si realitatii. Consider ca principala idee promovata de credinta si religie ar trebui sa fie iubirea, cum ar vedea-o poate John Lennon sau Isus, dar mult mai putin naiva decat in convingerile lor deoarece, pana la urma, doar impreuna putem sa cunoastem fericirea. Oricum suntem doar niste fantome ale universului, fara salvare nici in existenta, nici in neant1. Macar sa devenim salvarea pentru ceilalti si ei pentru noi. Bibliografie 1. Blaga,Lucian, Trilogia Cunoasterii, Humanitas, Bucuresti,2013 2.Russel,Bertrand, Eseuri sceptice, Humanitas,Bucuresti, 2015 3.Cioran, Emil, Pe culmile disperarii, Humanitas, Bucuresti, 1990 4.Palahniuk, Chuck, Fight Club, Polirom, Bucuresti, 2012 5.Welsh, Irvine, Trainspotting,Polirom, Bucuresti, 2006 https://www.huffingtonpost.com/nathalie-rothschild/new-atheists-are-not-an-oppressed-minority_b_1331079.html https://thehumanist.com/magazine/november-december-2013/arts_entertainment/the-religion-virus-why-we-believe-in-god-2 https://ro.wikipedia.org/wiki/Argumentul_ontologic 1 Trilogia cunosterii, Lucian Blaga, Humanitas, 2013, Bucuresti, pag 290 Blaga face diferenta intre cunoasterea de tip paradisiac ( care se caracterizeaza prin atasarea fata de obiectul spre care este indreptata) si de tip luciferic ( care se carecterizeaza prin detasarea de obiect spre care este indreptata, fara a-l parasi). Obiectul cunoasterii luciferice e tot timpul un mister, care se reveleaza si se ascunde in acelasi timp 1 . Bertrand Russel, Eseuri sceptice, Humanitas,Bucuresti, 2015, pag.60- In inteligenta si in tot mai larga ei raspandire trebuie sa cautam solutia relelor de care sufera lumea in care traim. 1 Pe culmile disperarii, Emil Cioran, Humanitas, Bucuresti, 1990, pag 45 - Cum nici in neant si nici in existenta nu e salvare, praful sa se aleaga de aceasta lume cu toate legile ei eterne! --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ Afloarei Mihai Anul I Master 